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I n t e r v i e w : M o r i t z B a u m s t i e g e r u n d
J e n s - C h r i s t i a n R a b e

Der an der Ludwig-Maximilians-Universi-
tät München lehrende Historiker Martin
Schulze Wessel pflegte schon einen diffe-
renzierteren Blick nach Osten, als die Au-
gen anderer noch rein auf Moskau gerich-
tet waren: Nach der russischen Annexion
der Krim 2014 reiste er mit Kollegen nach
Odessa und gründete dort die Deutsch-
Ukrainische Historische Kommission mit
– die erste institutionelle Verflechtung in
den Geschichtswissenschaften zwischen
beiden Ländern, die seither Konferenzen
und Workshops organisiert. Mittlerweile
hat er seinen Forschungsschwerpunkt auf
das Land gelegt, das spätestens seit dem
24. Februar 2022 im Fokus der Weltpolitik
steht – jenem Tag, an dem Putin den Über-
fall auf das Nachbarland befahl.
Mit „Die übersehene Nation. Deutschland
und die Ukraine seit dem 19. Jahrhundert“
(C. H. Beck) legt Schulze Wessel nun das ers-
te Werk überhaupt vor, dass das Verhältnis
zwischen beiden Länder untersucht.

SZ: Herr Schulze Wessel, die deutsch-ukra-
inischen Beziehungen zu betrachten ist si-
cher gewinnbringend. Aber kommt Ihr
Buch nicht 30 Jahre zu spät?
Martin Schulze Wessel: Nein, es erscheint
genau zum richtigen Zeitpunkt. Weil wir
aktuell in einer Situation leben, in der die
Zukunft Deutschlands und die der Ukraine
voneinander abhängen. Höchste Zeit, dass
wir uns der gemeinsamen deutsch-ukraini-
schen Geschichte bewusst werden. Nur auf
dieser Grundlage – und auch der Kenntnis
der tiefen historischen Wurzeln des russi-
schen Angriffskriegs – verfügen wir über
einen Kompass für eine langfristige politi-
sche Strategie. So wie die Ukraine heute
auf unsere Unterstützung durch Finanzhil-
fen und Waffenlieferungen angewiesen
ist, gilt auch umgekehrt: Wenn wir die
Ukraine nicht massiv unterstützen, ist
auch die Sicherheit und Freiheit Deutsch-
lands und Europas nicht zu verteidigen.

Genau das meinten wir. Dieser Zusam-
menhang wurde lange nicht verstanden.
Ja, die Kosten für die Unterstützung der
Ukraine wären sehr viel geringer gewesen,
wenn Deutschland und die westliche Staa-
tengemeinschaft früher erkannt hätten,

was auf dem Spiel steht. 2022 hätte eine
rechtzeitige Lieferung von Kampf- und
Schützenpanzer noch viel bewirken kön-
nen. Jetzt sind erheblich höhere Aufwen-
dungen nötig, um die Ukraine erfolgreich
zu verteidigen und zu einem akzeptablen
Frieden zu gelangen.

Nun sind wir schon mitten im aktuellen
Konflikt. Vielleicht einmal zurück auf An-
fang: Der Titel Ihres Buches lautet: „Die
übersehene Nation“. Übersehen – das
klingt so nach Unachtsamkeit?
Zu gewissen Zeiten ist die Ukraine tatsäch-
lich übersehen worden. Wegen der räumli-
chen und kulturellen Distanz, dann weil
das große Russland die Blicke aus Deutsch-
land angezogen hat. Und in entscheiden-
den Momenten passierte es auch immer
wieder, dass man die Ukraine und ihr Be-
mühen um eine eigene Staatlichkeit be-
wusst ignoriert hat. Weil außenpolitische
Interessen in Bezug auf Moskau als wichti-
ger eingestuft wurden.
Neben Übersehen und dem Ignorieren
gibt es noch weitere Arten des Nichtwahr-
nehmens: das Vergessen und Verdrängen.
Im Zweiten Weltkrieg kamen Deutsche mil-
lionenfach in Kontakt mit Ukrainern, mit
Kriegsgefangenen oder Zwangsarbeitern.
Auf dem Papier waren die zwar oft als „Rus-
sen“ ausgewiesen, aber je enger der Kon-
takt war – und bei Zwangsarbeitern in land-
wirtschaftlichen Betrieben war der ja teils
sehr eng –, desto mehr hat sich die Nationa-
lität auch mitgeteilt.
Im Vorwort des Buches erwähnen Sie Ih-
ren großelterlichen Bauernhof …
... dort gab es Zwangsarbeiter, ja. Und so-
weit ich weiß, haben sich diese als Ukrai-
ner verstanden. Mir ist davon erzählt wor-
den, aber ich kann nicht sagen, dass das in
meiner Familie ein starkes Thema gewe-
sen wäre. Generell ist das Thema der
Zwangsarbeit und der Kriegsgefangenen
eines, das nicht wirklich aufgearbeitet ist.
Hier handelt es sich um Millionen Men-
schen, die aus ihren familiären Kontexten
entrissen wurden.

Wie kommt das, dass die immensen ukrai-
nischen Opfer im Zweiten Weltkrieg und
im Holocaust so oft vergessen werden?
Tatsächlich sind im Zweiten Weltkrieg
über drei Millionen ukrainische Soldaten
umgekommen, dazu kommen Millionen zi-
vile Tote, Opfer infolge von Besatzungsge-
walt und des Holocaust. Unter den Solda-
ten sind viele unter den mörderischen Be-
dingungen der deutschen Kriegsgefangen-
schaft gestorben. Dass man die ukraini-
schen Opfer nicht wahrgenommen hat, da-
für gibt es mehrere Ursachen: Zum einen
existiert immer noch ein unterschiedlicher
Blick nach Westen und nach Osten. Wenn
wir etwa von zerstörten Dörfern reden, wis-
sen viele Deutsche vielleicht vom französi-
schen Oradour, das von SS-Einheiten ver-
nichtet wurde, die Einwohner hat man er-

schossen. Wir wissen aber kaum, dass Tau-
sende Dörfer in der Ukraine ausradiert
wurden. Ganz systematisch, um verbrann-
te Erde zu hinterlassen oder auch als Rache-
aktionen bei Partisanentätigkeit.
Und zum anderen?
Die zweite Blickverzerrung beruht darin,
dass die Opfer des Kriegs oft einseitig Russ-
land zugerechnet werden. Was sich exem-
plarisch darin geäußert hat, dass Ex-Kanz-
ler Gerhard Schröder noch 2016, also zwei
Jahre nach der Annexion der Krim, sich ge-
gen eine Unterstützung der Ukraine aus-
sprach. Weil sich dies ja gegen Russland
richte – und Russland gegenüber sei
Deutschland im Zweiten Weltkrieg doch
schuldig geworden. Ich würde Diskussio-
nen im Sinne von Opferkonkurrenzen im-
mer als unselig bezeichnen. Aber wenn die
Verluste Russlands einseitig hervorgeho-
ben werden, muss man auf die größere Be-
troffenheit der Ukraine durch die deutsche
Besatzung hinweisen. Die Ukraine war zu
hundert Prozent von den Deutschen be-
setzt, Russland zu zehn Prozent. Bei allem
Schrecken, den der Krieg auch für die Rus-
sen bedeutete, ist dieser grundsätzliche Un-
terschied doch zu berücksichtigen.

Heute ist der Ost-West-Bias noch immer
da. Als Putin die Ukraine überfiel, war es
manchen Kommentatoren wichtig zu be-
tonen, dass es in der Ukraine eine Club-
und eine Queerszene gebe, man dort Net-
flix gucke – sprich: dass dort Westen sei.
Aber das alles waren ja nicht nur Behaup-
tungen. Nach der Unabhängigkeit hat sich
in der Ukraine bemerkenswert schnell eine
Zivilgesellschaft entwickelt. Eine Literatur-
blüte, die einmalig ist in dieser Form. Wie
sehr sich die Ukraine wirklich verändert
hat, das haben wir lange nicht gesehen.
Und Putin auch nicht.
Weil er mit weniger Gegenwehr gerech-
net hat?
Er hat nicht gemerkt, dass die Ukraine in-
zwischen zu einer politischen Nation ge-
worden war, in der unabhängig von regio-
nalen und sprachlichen Unterschieden ein
Konsens in Bezug auf die Eigenstaatlich-
keit herrscht. Diese Ukraine heute ist poli-
tisch geeinter, als sie es bei ihrer Entste-
hung war. Und eine völlig andere, als sie in
sowjetischer Zeit war. Das musste Putin
schmerzhaft erfahren.

Dass sich hingegen sein Weltbild eher
nicht gewandelt hat, belegen Sie mit ei-
nem Zitat aus dem Jahr 1994.
Der Satz, den er als Petersburger Vize-
bürgermeister in einem Gespräch mit dem
deutschen Generalkonsul sagte, ist noch
nicht so bekannt. Das Zitat war ein Ak-
tenfund bei der Recherche zu meinem
Buch.
Putin sagt da, dass „die Krim, die östliche
Ukraine und das nördliche Kasachstan
(…) für Russen niemals Ausland, sondern
immer Teil russischen Territoriums“ sein
werden ...
Das ist eine eindeutige Äußerung in die
Richtung, dass die Ukraine nur eine einge-
schränkte Souveränität haben solle. Und
das stellt auch sehr stark die weitverbreite-
te Interpretation infrage, dass Putin an-
fangs dem Westen gegenüber aufgeschlos-
sen war, er erst später in Richtung Revisio-
nismus abgedreht hat.

Sein Image als Reformer war also immer
falsch?
Geht nicht etwa beides gleichzeitig? Je-
mand, der sich als Reformer profiliert, ist
nicht automatisch gegen einen imperialen
Charakter seines Staates. Das sind zwei ver-
schiedene Fragen, die in der deutschen Re-
zeption oft zusammengemischt werden.
Je nachdem, welchen Putin man vor Au-
gen hat, fällt die Antwort anders aus, wie
man am besten auf ihn reagieren solle.
Ich versuche im Buch deutlich zu machen,
dass Geschichtsbilder und politische Agen-
den tatsächlich sehr eng zusammenhän-
gen können. Wenn wir auf den Konflikt um
die Ukraine blicken und dabei den Ersten
Weltkrieg im Hinterkopf haben, wird da-
bei immer die Angst vor einem Hinein-
schlittern in den großen Krieg dominieren.
Und am Ende Appeasement gegenüber
Russland empfohlen werden. Aber es gibt
ja noch ein zweites historisches Textbuch:
der Weg in den Zweiten Weltkrieg. Wer
sich daran orientiert, wird zu ganz anderen
politischen Empfehlungen gelangen, näm-

lich dem Aggressor rechtzeitig entgegenzu-
treten und ihn einzuschränken.
Der Hitler-Vergleich – ist der nicht eher
verpönt?
Als Wolfgang Schäuble 2014 einmal in ei-
nem Gespräch mit Schülern sagte, dass Pu-
tins Umgang mit der Ukraine an Hitler in
Bezug auf die Sudetengebiete erinnere, hat
das einen Skandal ausgelöst. Aber Schäub-
le hat das ja nicht als einen Totalvergleich
der beiden Personen gemeint, sondern er
bezog sich auf einen bestimmten Aspekt.
Wir merken also: Mit dieser Einschrän-
kung fanden Sie das nicht so falsch.
Nein, der Vergleich ist an der Stelle stim-
mig. Ich finde, zu viele Politiker und auch
Denker wie Jürgen Habermas in seinen Bei-
trägen für Ihre Zeitung haben sich viel zu
stark von dem Szenario des Ersten Welt-
kriegs leiten lassen. Was natürlich auch da-
mit zu tun hat, dass vor der Krim-Annexi-
on dieses unglaublich erfolgreiche Buch
von Christopher Clark mit dem sehr sug-
gestiven Titel „Die Schlafwandler“ erschie-
nen ist, das solch eine Deutung nahelegte.
Auch Merkel hat Clark gelesen, und wie sie
sich von ihm in ihrer Politik hat leiten las-
sen, das zeige ich in meinem Buch.
Grundsätzlich ist es doch gut, wenn Politi-
ker Geschichtsbücher lesen?
Ja, aber die richtigen!

Merkel bremste aber schon, bevor Clarks
Buch 2012 erschien: 2008 sprach sie sich
gegen einen baldigen Nato-Beitritt der
Ukraine aus. War das falsch – oder hätte ei-
ne andere Entscheidung den Krieg schon
früher provoziert?
Es war vor allem ein Fehler, diesen Mittel-
weg einzuschlagen zwischen einer ent-
schiedenen Aufnahme der Ukraine in die
Nato und einem gänzlichen Verzicht auf
diese Agenda. So hat man einerseits den na-
tionalistischen imperialistischen Kräften
in Russland den Vorwand gegeben zu mobi-
lisieren und der Ukraine auf der anderen
Seite keine Sicherheit gebracht.
Heute sagt Merkel, sie habe der Ukraine
Zeit verschaffen wollen.
Damit versucht sie, ihre sehr widersprüch-
liche Politik in der Rückschau zu erklären.
Merkel hat sich in der Ukrainefrage durch-
aus engagiert, hat sich nach 2014 für Sank-
tionen eingesetzt und auch Besuchsdiplo-
matie betrieben. Gleichzeitig aber mit

Nord Stream 2 auch auf anderen Wegen
versucht, Russland irgendwie einzubin-
den. Wenn sie dadurch wirklich Zeit kau-
fen wollte, müssen wir letztlich festhalten:
Die ist von Moskau zur Aufrüstung und die
Vorbereitung des Kriegs genutzt worden.
Die Ukraine erhielt nicht die nötige Unter-
stützung, ihre Sicherheit wurde durch das
Nord-Stream-Projekt sogar vermindert.

Was ist denn Ihrer Ansicht nach ein realis-
tisches Szenario für ein Ende dieses Kon-
flikts?
Ich sehe keine realistische Alternative da-
zu, die Ukraine finanziell und durch Waf-
fenlieferungen so zu unterstützen, dass sie
Russlands Vormarsch stoppen kann. Im
vergangenen Jahr ist die russische Armee
in kleinen Schritten vorwärtsgekommen.
Solange sich irgendwie ein Sieg Russlands
abzeichnet, wird Putin nicht einlenken. Er
hat sich auf einen langen Krieg eingerich-
tet und meint, die Zeit auf seiner Seite zu
haben. Erst wenn er erkennt, dass der
Krieg aussichtslos ist, wird sich ein Fenster
für einen Waffenstillstand öffnen, aus dem
irgendwann ein Frieden entsteht.
Einen militärischen Sieg trauen Sie keiner
Seite zu?
Der Krieg verändert sich ständig und ist
schwer vorherzusagen, selbst die Militär-
analysten haben mit ihren Prognosen
manchmal danebengelegen. In der ersten
Phase des Kriegs waren Panzer sehr wich-
tig, mit gewisser Ähnlichkeit zum Zweiten
Weltkrieg. Dann gewannen wie im Ersten
Weltkrieg Befestigungen an Bedeutung.
Jetzt beobachten wir einen nie da gewese-
nen Drohnenkrieg ohne klaren Frontver-
lauf und mit bis zu vierzig Kilometer brei-
ten Todeszonen. Wahrscheinlich werden
zunächst diese Zonen immer breiter wer-
den, vermutlich werden in dem gegenwär-
tigen Krieg die Schläge in die Tiefe wichti-
ger werden, also Schläge auf Infrastruktu-
ren, auf Rüstungsproduktionen, wobei die
Ukraine auf militärische Objekte zielt, wäh-
rend Russland die ukrainische Zivilbevöl-
kerung zu zermürben versucht. Ich traue
der Ukraine den Sieg – das heißt die erfolg-
reiche Verteidigung ihrer unabhängigen
Staatlichkeit – zu, aber dies hängt von der
westlichen Unterstützung ab.

Zum Abschluss nochein Blick auf Deutsch-
land und die Ukraine: Sind sich die beiden
Staaten durch den Krieg aus Ihrer Sicht
denn nähergekommen?
Die Ukraine, die früher so ein fernes Land
war, ist jetzt in Deutschland sehr präsent.
Natürlich vor allem auch durch die Geflüch-
teten, Deutsche und Ukrainer waren sich
in ihrer Geschichte wohl noch nie so nah.
Wir haben, neudeutsch gesagt, eine People-
to-people-Situation, die keine historischen
Vorläufer hat. Die Ukrainer sind Men-
schen, die unsere Gesellschaft und unsere
Arbeitswelt wirklich bereichern.
Und wenn man zynisch sein will: Sie stö-
ren auch nicht so im Stadtbild.
In diesen Zeiten wollen wir lieber nicht zy-
nisch sein. Im Ernst: Die Ukrainerinnen
und Ukrainer sind für Deutschland ein Ge-
winn. Für die Ukraine ist die Flucht so vie-
ler Menschen dagegen ein großer Verlust.
Wenn die Ukraine nach dem Krieg die Per-
spektive einer prosperierenden Entwick-
lung und sicheren Zukunft hat, werden vie-
le in ihr Land zurückkehren, um es wieder-
aufzubauen.

Wenn man die Geschichte beiseiteließe
und Hitler nur durch Chaplins „The Great
Dictator“ oder die Karikaturen von Herluf
Bidstrup betrachtete, erschiene er ledig-
lich als lächerliche Figur: ein kleiner Mann
mit theatralischem Haarschnitt und Zahn-
bürstenbart, der sich gebärdet wie ein
Wahnsinniger, der für eine Operette vor-
singt.

Die Sowjetunion, die den höchsten Preis
für die Niederlage des Nationalsozialismus
zahlte, stellte die Nazis ebenfalls als grotes-
ke Schwachköpfe dar – dumm, feige, kör-
perlich verzerrt. Diese Karikatur war ge-
wollt und notwendig. Das Lachen sollte ein
Schild sein: Menschen mussten glauben,
dass solche Narren besiegbar seien.

Doch die Geschichte stellt unbequeme
Fragen: Wenn Hitler so lächerlich war, wie
konnte er dann die halbe Welt in Brand set-
zen? Und was sagt das über diejenigen aus,
die ihn gewähren ließen?

Seit 2014 hat dieselbe Reflexreaktion
des Spottes den westlichen Blick auf Wladi-
mir Putin geprägt. Er wird oft noch immer
als kleiner, nachtragender Mann darge-

stellt – ein ehemaliger KGB-Offizier, der
laut John McCain „eine Tankstelle regiert,
die sich als Land ausgibt“. Diese Karikatur
war beruhigend: Sie suggerierte, dass Russ-
lands Bedrohung durch seine Mittelmäßig-
keit begrenzt sei.

Aber wenn das zuträfe, warum wird er
vom Präsidenten der Vereinigten Staaten –
dem Führer eines globalen Machtpols –
mit allen Ehren empfangen, während Xi
Jinping – der Führer des anderen Pols –
ihn „alten Freund“ nennt? Warum behan-
deln die zwei mächtigsten politischen Kräf-
te der Welt diese angeblich unbedeutende
Figur nicht als Paria, sondern als Partner?
Und warum zuckt Europa jedes Mal zusam-
men, wenn russische Drohnen seinen Luft-
raum verletzen?

Nach welcher Logik gelingt es ihm wei-
terhin, Schritt für Schritt in die Ukraine vor-
zurücken – ein Land, das von Dutzenden
wohlhabender und militärisch starker Ver-
bündeter unterstützt wird?

Vielleicht liegt die Antwort nicht in sei-
ner Stärke, sondern in unserer Weigerung,
ihn ohne das Filterglas der Lächerlichkeit
zu betrachten. Wir haben gelernt, über Ty-
rannen zu lachen – und bemerken oft nicht
den Moment, in dem sie aufhören, ko-
misch zu sein, und zu einer Katastrophe
werden.

Es könnte Zeit sein anzuerkennen, dass
die freie Welt dem gefährlichsten, kühns-
ten und blutigsten Diktator seit Adolf Hit-
ler gegenübersteht.

Über Jahrzehnte war der Westen über-
zeugt, dass der Totalitarismus ein Relikt
sei – ein Artefakt in Sepiafotos und
Schwarz-Weiß-Wochenschauen. Doch die
russische Invasion der Ukraine zeigte, wie

zerbrechlich diese Überzeugung war. Die
Offensive war allen Geheimdiensten ange-
kündigt, und doch erschütterte sie die
Welt. Hunderttausende starben. Die
Grundlagen globaler Sicherheit verscho-
ben sich so tiefgreifend wie seit den frühen
Tagen des Kalten Krieges nicht mehr.

Von Beginn des Krieges an wurde eine
Frage am häufigsten gestellt:

Warum?
Warum einen Nachbarn angreifen, der

keine unmittelbare Bedrohung darstellte?

Warum das Blut der eigenen Bürger ver-
gießen?

Warum freiwillig Sanktionen und wirt-
schaftlichen Niedergang riskieren?

Die Antwort ist heute klarer als noch vor
drei Jahren oder vor einem.

Die Ukraine war für Putin nicht ein Pro-
blem, weil sie kurz davor stand, der Nato
oder der EU beizutreten. Auch nicht, weil
sie sich demokratisierte. Nicht einmal,
weil sie eine eigene nationale Identität ent-
wickelt hatte.

Das Problem war persönlicher Natur.
Die Konfrontation mit der Ukraine wur-

de für Putin zu einem Mittel der Selbstbe-
hauptung. Andere Erklärungen – geopoliti-
sche Kalkulation, historische Ressenti-
ments, ökonomische Einflussnahme, ideo-
logische Ambitionen – mögen zutreffen.
Aber jeder, der Putins Aufstieg verfolgt hat
und sieht, wie er sich im In- und Ausland in-
szeniert, erkennt das Muster. Für diesen
Mann ist Dominanz ein Bestandteil seiner
Selbstdefinition.

Nachdem er die Macht im Inland mono-
polisiert hatte, suchte er etwas Flüchtige-
res: Bewunderung. Als westliche Kommen-
tatoren ihn als „Meisterstrategen“ oder
„perfekten Schachspieler“ bezeichneten,
erschien ihm dieses Lob wichtiger als die
Einnahme von Mariupol oder taktische
Fortschritte bei Pokrowsk.

Militärisch wirkt Russland veraltet.
Wirtschaftlich ist es Ziel eines der härtes-
ten Sanktionsregime der Geschichte. Den-
noch scheint Putin all dies kaum zu stören
– ebenso wenig wie Donald Trumps Dro-
hungen mit U-Booten und Tomahawks, die
Erklärungen der „Coalition of the Willing“
oder der neueste Ölpreisrückgang. Ihm
geht es um Sieg. Um persönliche Überle-
genheit. Um Triumph über jene, von denen
er glaubt, sie hätten ihn einst unterschätzt
oder gedemütigt.

Dieser Mann lässt sich zu keinen Kom-
promissen bewegen. Er kann nur gestoppt
werden – und bislang scheinen nur die
Ukrainer dies wirklich zu verstehen.

Eines Tages werden Historiker berech-
nen, wie viele Billionen Dollar und wie vie-
le Leben in diesem Krieg verbrannt wur-
den, weil die Ambitionen eines einzigen

Mannes nicht durch Titelseiten und den Ti-
tel „Time Person of the Year“ gestillt wer-
den konnten. Er wollte mehr, und er er-
reichte es: die Rolle des globalen Schurken,
gefürchtet und zugleich respektiert.

Die Ukraine hindert ihn daran, dies voll
auszukosten. Die zermürbenden Verluste
im Donbas veranlassten Donald Trump,
seine frühere Bewunderung zu revidieren
und Russland als „Papiertiger“ abzutun.
Für einen Mann, dessen Identität auf
Furcht gründet, konnte dieser Spott
schmerzhafter sein als jede militärische
Niederlage.

Solange die Ukraine standhält, kann Pu-
tin nicht aufhören – gegen jede Logik, ge-
gen die Interessen seines eigenen Landes,
gegen das, was wir gewöhnlich gesunden
Menschenverstand nennen.

Und darin liegt die Hoffnung der Ukrai-
ne. In der alten slawischen Jagd konnte ein
Bär, in Rage versetzt, dazu gebracht wer-
den, sich aufzurichten und mit voller
Wucht auf einen fest verankerten Speer zu
stürzen; sein eigener Schwung wurde zur
Ursache seines Todes. So ist es auch hier.

Putins Aggression, die seine Macht be-
weisen sollte, hat sich als selbstzerstöre-
risch erwiesen. Ein Raubtier, das nicht von
seiner Beute ablassen kann, verbeißt sich
schließlich auf seine eigene blinde Wut.

Daran ist nichts Komisches — nur Tra-
gik. Denn viel Blut wird noch fließen, bevor
der Bär endlich zur Ruhe kommt.

DEFGH Nr. 259, Dienstag, 11. November 2025 9

Der ukrainische Autor
und Journalist Sergey
Maidukov floh im Jahr
2014 aus dem von Russ-
land besetzten Donezk
und lebt in Kiew. Er
befasst sich mit den
Kräften, die die Ukraine
und die postsowjetische
Welt prägen. F O T O : P R I V A T

„Solange sich irgendwie ein
Sieg Russlands abzeichnet,

wird Putin nicht einlenken.“
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Viel Blut wird noch
fließen, bevor der Bär
endlich zur Ruhe kommt

Der Bär und der Speer
Der Westen hat lange ignoriert, dass persönliche Dominanz das alleinige Maß für Putins Handeln ist. Das kann schreckliche Konsequenzen haben. Von Sergey Maidukov

Martin Schulze Wessel,
geboren 1962 in Münster,
lehr seit 2003 als Profes-
sor für Geschichte Osteu-
ropas an der Universität
München. F O T O : P R I V A T

„Der Krieg
verändert sich

ständig“
Martin Schulze Wessel hat die Beziehungen zwischen

Deutschland und der Ukraine erforscht. Ein Gespräch

über verdrängte Schuld, Putins Ambitionen

und Merkels fatale Lehren aus der Geschichte.
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