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Die Gegenwart

FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEITUNG

ach dem 11. September

2001 verdffentlichte der

damalige AuBenminis-

ter Joschka  Fischer

(Griine) ein Buch mit

dem Titel ,Die Riick-
kehr der Geschichte“. Mit groflerem
Recht konnte man heute, nach dem 24.
Februar, von einer Riickkehr der Ge-
schichte sprechen. Gebiets- und Macht-
anspriiche werden von Wladimir Putin
historisch begriindet, wie es in Europa
lange unvorstellbar schien. Fiir Deutsch-
land hat dieser Umbruch eine besondere
Bedeutung: Mit dem russischen Angriff
auf die Ukraine hat Deutschland gewis-
sermallen eine Wette verloren, die nur
begriindbar war, wenn man Geschichte
ausblendete.

Die politische Ratio der deutsch-russi-
schen Beziehungen bestand jahrzehnte-
lang darin, sich sehenden Auges und ohne
Not von Russland abhéngig zu machen.
Dahinter stand die Erwartung, dass daraus
eine gegenseitige Abhéngigkeit entstiinde:
Devisen gegen Gas. Wiirde Russland die
enormen Vorteile der Wirtschaftsverflech-
tung fiir ein militarisches Abenteuer preis-
geben? Wiirde es jemals die immensen In-
vestitionen in Gasleitungen einfach ab-
schreiben? Den politischen Entschei-
dungstragern in Berlin erschien dies so
unwahrscheinlich, dass sie die Wette
erhohten und die Verteidigungstihigkeit
Deutschlands {iber viele Jahre hinweg
schwichten.

Die hochriskante und am Ende geschei-
terte Politik basierte auf der Annahme, es
mit einem Akteur zu tun zu haben, der den
Regeln von ,rational choice® folgte. Nicht
erkannt wurde, dass Putin sich an histori-
schen Vorstellungen russischer und sowje-
tischer Dominanz orientierte, die wieder-
herzustellen grofite politische und wirt-
schaftliche Opfer rechtfertigte. Der russi-
sche Schriftsteller Wiktor Jerofejew hat
von einer ,zweiten Wirklichkeit* gespro-
chen, in der Putin lebt, eine Wirklichkeit,
die sich mit den herkdmmlichen Vorstel-
lungen rationalen Verhaltens nicht erfas-
sen lésst, weil sie in der historischen Tiefe
verortet ist. Diese ,zweite Wirklichkeit”
ging in das Kalkiil der deutschen Wette
nicht ein, denn sie passte nicht zu den 6ko-
nomisch gepragten Vorstellungen Berlins.

Der 24. Februar wirft ein grelles Licht
auf das Defizit an historischer und kultur-
wissenschaftlicher Informiertheit der deut-
schen Politik. In der Geschichtswissen-
schaft, im historisch informierten Journa-
lismus und Think Tanks wie der Liberalen
Moderne wurden die Risiken der deut-
schen Russlandabhéngigkeit durchaus er-
kannt. Die ,Riickkehr der Geschichte®
konnte nun die Stunde der Historiker und
Historikerinnen sein. Tatsichlich waren
insbesondere die Osteuropa-Spezialisten in
den ersten Wochen nach dem Beginn der
Invasion medial sehr présent. Doch obwohl
die historische und kulturelle Bedeutungs-
schicht der russischen Politik nun auf der
Hand liegt, gelten sie nicht als Experten
wie etwa die Virologen in der Pandemie.

Der Krieg treibt die o6ffentliche Debatte
voran, die nach historischer Einordnung
sucht, etwa des Charakters des russischen
Regimes und des Kriegs. In welchem Ver-
héltnis steht Russland zur zivilisierten
Welt? Die Konzepte, mit denen iiber Russ-
lands Krieg gesprochen wird, entscheiden
iiber Inklusion oder Exklusion Russlands.
Sie betreffen aber auch das eigene, auf
Deutschland bezogene Geschichtsver-
standnis.

Ist Russland faschistisch? Und Putin ein
Wiederganger von Hitler? Solche Einord-
nungen stellen die Vorstellungen von der
Singularitit der Verbrechen NS-Deutsch-
lands und damit die Zeitgeschichtsschrei-
bung in Deutschland in Frage. Den Hitler-
Putin-Vergleich zog zuerst der Historiker
Heinrich August Winkler in der ,,Zeit®, ihm
folgten viele Publizisten. Seit Lingerem
wird in der Fachdiskussion und in der
Offentlichkeit auch der Faschismusbegriff
auf Russland bezogen. Das Problem liegt
dabei im Doppelcharakter dieses Begriffs:
Faschismus ist eine eingefiihrte wissen-
schaftliche Kategorie und zugleich ein
Schlagwort, mit dem Abscheu demons-
triert werden soll. Fiir den Freiburger Zeit-
historiker Ulrich Herbert hat Russland mit
dem Faschismus nicht mehr gemeinsam als
andere zeitgendssische Diktaturen. In der
Ltaz® formulierte er eine Position, die als
reprasentativ fiir die deutsche Zeitge-
schichte gelten kann. Putins Russland habe
,,mit Faschismus nichts zu tun“.

Wenn man die politische Kultur Russ-
lands genauer analysiert, was nur mit
entsprechenden Sprachkenntnissen mog-
lich ist, erscheint diese Feststellung nicht
zwingend. Die franzdsische Historikerin
und Politikwissenschaftlerin Marléne
Laruelle, eine der besten Kennerinnen
der ideologischen Landschaft Russlands,
hat ihr im Jahr 2021 ein ganzes Buch der
Frage gewidmet: ,Is Russia fascist?“
Schon ein Jahr vor der Invasion erkannte
sie in der militdrischen Subkultur und im
Mythos einer ,Nation in Waffen“ ein
Merkmal, das Russland mit den faschisti-
schen Regimen und Bewegungen des
20. Jahrhunderts verbindet.

Dariiber hinaus sind weitere Merkmale
zu nennen, etwa Putins enge Verbindung
mit der russischen orthodoxen Kirche,
die seinen Krieg rechtfertigt und ideelle
Grundlage seiner Herrschaft liefert, was
Russland in die Néhe von klerikal-fa-
schistischen Regimen riickt. Kennzeich-
nend fiir diese Allianz von Kreml und
Altar ist die Ddmonisierung von LGBT-
Bewegungen, wobei der &uBlere Feind,
der verkommene Westen oder ,Gaj-ro-
pa“, mit den inneren Feinden, den
Schwulen, Leben und Transsexuellen
innerhalb Russlands, assoziiert werden.

Seit den 2000er-Jahren stellen die rus-
sischen Staatsmedien den Westen allge-
mein als Ort der Dekadenz und des Sit-

Faschismus? Genozid?
Vernichtungskrieg?

Wie wir Uber den Angriffskrieg gegen die Ukraine sprechen, entscheidet nicht

nur Uber Inklusion oder Exklusion Russlands. Die Debatte wirft auch ein grelles
Licht auf das Defizit an historischer und kulturwissenschaftlicher Informiertheit
der deutschen Politik wie auch in Teilen der Geschichtswissenschaft.

Von Professor Dr. Martin Schulze Wessel

tenverfalls einem scheinbar unverfélsch-
ten Russland gegeniiber, zugleich werden
LGTB-Personen im eigenen Land stig-
matisiert. Strukturell ist die Homophobie
mit ihrer Konstruktion eines inneren und
aufleren Feinds den Diskursmustern des
Antisemitismus dhnlich, der allerdings in
der offiziellen russischen Propaganda
keine Rolle spielt. Es fehlen auch andere
Kriterien des Faschismus wie die perma-
nente Mobilisierung der Massen und die
Féhigkeit, ein utopisches Ideal der Er-
neuerung zu propagieren.

Die Debatte iiber den Charakter des rus-
sischen Regimes zeigt jedenfalls, dass das
Phinomen des Faschismus in die Gegen-
wart gertickt ist. Ernst Nolte hatte 1963 in
seinem Werk iiber den ,,Faschismus in sei-
ner Epoche“ eine vergleichende Analyse
der Bewegungen Hitlers, Mussolinis und
der Action francaise vorgelegt. Sie gab
schon im Titel zu erkennen, dass der
Faschismus ein Phdnomen einer eigenen
Epoche, das hei3t einer vergangenen, ab-
geschlossenen Zeit, sei. Dies erscheint heu-
te nicht mehr sicher.

Eine weitere Verunsicherung der Ge-
schichtswissenschaft ist mit dem Begriff
des Vernichtungskriegs verbunden. Nach-
dem die rasche Einnahme der ukrainischen
Hauptstadt Kiew gescheitert war, hat die
russische Kriegsfilhrung einen extrem
grausamen Charakter angenommen. But-
scha ist dafiir zum Symbol geworden. Die
Zerstorung ganzer Stidte und Dérfer durch
russische Artillerie prigt seitdem das
Kriegsgeschehen. Trotzdem weist Herbert
den Begriff des Vernichtungskriegs zuriick
und will den Begriff dem Krieg von Nazi-
deutschland in der Sowjetunion vorbehal-
ten. ,Das Ziel war es, alle jidischen Teile
der Bevolkerung und grof3ere Teile der sla-
wischen Bevolkerung zu ermorden und das
Land zu zerstoren. Das ist in unfassbar
hohem Mafle gelungen, Millionen Men-
schen sind getdtet worden. Das meint der
Begriff Vernichtungskrieg.“

Wendet man den Begriff des Vernich-
tungskriegs auf die russische Invasion in
die Ukraine an, stellt man jedoch keines-
wegs die Einzigartigkeit des Holocausts in
Frage, auch nicht die groBere Dimension
der Zerstorung von Stadten und Dorfern in
Osteuropa durch die deutsche Wehrmacht.
Doch wie soll man einen Krieg bezeichnen,
der zivile Objekte, darunter auch Kranken-
héuser und Kindergérten, nicht als Kollate-
ralschdden ausloscht, sondern gezielt an-
greift? Die Stadt Mariupol existiert heute
nicht mehr. Russlands Krieg ist iiber die
ynormale® militdrische Gewaltdynamik
hinaus auf Vernichtung angelegt, er ist ein
Vernichtungskrieg. Es gibt im Deutschen
dafiir kein besseres Wort.

Damit verwandt ist die Frage, ob es sich
bei der russischen Kriegsfithrung um ei-
nen Genozid handelt. Wie der Faschis-
musbegriff ist auch der Begriff des Vol-

kermords oder des Genozids als wissen-
schaftliches Konzept und als politisches
Schlagwort doppeldeutig. Wie beim Be-
griff des Vernichtungskriegs schwingt der
Vergleich zum Zweiten Weltkrieg unwei-
gerlich mit. Der Genozidbegriff wurde
1948 gerade mit der Absicht in das Vol-
kerrecht eingefiihrt, um Verbrechen, die
mit dem Holocaust nicht gleich sind, aber
bestimmte Merkmale mit ihm teilen, ver-
folgen zu kénnen. Ulrich Herbert wendet
sich auch gegen die Anwendung des
Genozidbegriffs auf die russische Kriegs-
fihrung. Denn Genozid, so Herbert, be-
deute ,die physische Vernichtung einer
nationalen oder kulturellen Entitat“. Das
ist nicht zutreffend. Die V6lkerrechtskon-
vention der UN definiert Volkermord
vielmehr als Handlungen, begangen in
der Absicht, eine nationale, ethnische,
rassische oder religiose Gruppe als solche
ganz oder teilweise zu zerstoéren. Zu den
Handlungen zéhlt nicht nur die Tétung
von Angehdrigen der Gruppe. Unter die-
se Kategorie fallen auch das Zufiigen von
schweren koérperlichen oder seelischen
Schidden bei Angehorigen der Gruppe
und die zwangsweise Uberfiihrung von
Kindern in eine andere Gruppe.

Russlands Kriegsfiihrung gegen die
Ukraine zeichnet sich durch die Merkmale
eines intendierten Volkermords aus, wie
eine rechtswissenschaftliche Studie des
Wallenberg Centre for Human Rights auf-
zeigt: Russland begeht gezielte Kriegsver-
brechen gegen ukrainische Zivilisten, zer-
stort lebenserhaltende Infrastrukturen wie
Krankenhiuser und Energie- und Wasser-
versorgung, negiert und dédmonisiert die
Ukraine als Nation und hat eine Million
Ukrainerinnen und Ukrainer, darunter
etwa 200 000 Kinder, aus den besetzten
Gebieten nach Russland deportiert.

Wie ein Drehbuch zum Vélkermord liest
sich ein Text, der wenige Tage nach der
Aufdeckung der russischen Verbrechen in
Butscha auf der Seite der staatlichen russi-
schen Nachrichtenagentur RIA Nowosti er-
schienen ist. Der Text bezeichnet den
,Grofteil der ukrainischen Bevolkerungs-
masse“ als Komplizen des Nazismus und
fordert eine umfassende ,Entnazifizie-
rung® durch ,Umerziehung, die durch
ideologische Repressionen des nazisti-
schen Gedankenguts und durch strenge
Zensur nicht nur in der politischen Sphare,
sondern notwendigerweise auch in Kultur
und Erziehung erreicht wird“. Der Kreml
will den Ukrainern ein &hnliches Schicksal
bereiten wie China den Uiguren.

Faschismus, Vernichtungskrieg, Geno-
zid — die Vokabeln, mit denen wir das
Geschehen in der Ukraine beschreiben,
rithren an das eigene historische Selbst-
verstdndnis Deutschlands. Wer sie in Be-
zug auf Russland verwendet, tut dies in-
des nicht in der Absicht, die deutschen
Verbrechen im 20. Jahrhundert zu relati-

vieren. Ist es nicht vielmehr so, dass aus
der Tatsache, dass Russland in der Ukrai-
ne einen Vernichtungskrieg fithrt und ge-
nozidale Absichten dabei kaum zu ver-
kennen sind, vor dem Hintergrund des
Besatzungsterrors NS-Deutschlands eine
besondere deutsche Verantwortung fiir
die Ukraine entsteht?

Solche Fragen betreffen die Expertise
der Osteuropdischen Geschichte, aber sie
reichen dariiber hinaus. Das Fach ist aber
auch deshalb nur eingeschrénkt debat-
tenféhig, weil es selbst viel aufzuarbeiten
hat. Die Sonderbeziehungen zwischen
Russland und Deutschland hatten neben
ihrer politischen Seite auch einen wissen-
schaftlichen Aspekt. Dies gilt bereits fiir
die gemeinsame Erforschung Sibiriens
durch russische und deutsche Wissen-
schaftler im 18. Jahrhundert und reicht
bis in die intensive Kooperation, die
deutsche = Wissenschaftsorganisationen
bis vor Kurzem mit russischen Partnern
unterhielten.

s gibt bislang kein Werk,

das das Ende der exzeptio-

nellen Beziehungen zwi-

schen Berlin und Moskau

angemessen in den Blick

nimmt. Stefan Creuzberger
etwa erkennt in seiner jiingst erschiene-
nen Geschichte der deutsch-russischen
Beziehungen im 20. Jahrhundert zwar die
Fehler der Berliner Politik, das Gesamt-
konzept des Buchs folgt jedoch der be-
wahrten Formel der ,,H6hen und Tiefen®
im deutsch-russischen Verhiltnis. Dass
sich die deutschen und russischen Interes-
sen im 20. Jahrhundert immer wieder auf
Kosten Ostmitteleuropas und speziell Po-
lens trafen, fallt nicht ins Gewicht.

Unter den deutschen Russlandfor-
schern ist auch keine Trauer iiber das ka-
tastrophale Ende der besonderen Bezie-
hung zwischen Berlin und Moskau ver-
nehmbar. Einen elegischen Ton wéhlte je-
doch die deutsche Sektion der Deutsch-
Russischen Geschichtskommission, als sie
kurz nach Kriegsausbruch erklérte, dass
die Gewaltausiibung des 20. Jahrhunderts
kein Mittel der Politik des 21. Jahrhun-
derts sein diirfe, dabei aber Russland als
Angreifer nicht nannte. Die Resolution
endet mit der lateinischen Sentenz: , Inter
arma silent musae“ (Im Krieg schweigen
die Musen). Mit dieser Formel hatte der
Kunsthistoriker Wilhelm von Bode im
Ersten Weltkrieg die Schwierigkeiten des
deutschen Kulturbetriebes bezeichnet. Zu
den Musen zahlt neben der Musik und der
Dichtung auch die Geschichtsschreibung.
Sollte sie heute angesichts der russischen
Invasion tatsichlich schweigen?

Wie andere Institutionen auch war die
Geschichtskommission selbst Teil des
deutsch-russischen Bilateralismus, der
mit der russischen Invasion in die Ukrai-

ne diskreditiert worden ist. Ein weiteres
Beispiel dafiir ist ein Editionsprojekt des
Deutschen Historischen Instituts (DHI)
Moskau, das aus sogenannten Beute-
akten, die von der Sowjetunion unmittel-
bar nach dem Zweiten Weltkrieg nach
Moskau transferiert worden waren, unter
anderem die zweibdndige wissenschaft-
liche Edition des Diensttagebuchs Hein-
rich Himmlers erstellt hatte. Fiir die For-
schung war dies ein grofer Gewinn, der
auch in der Offentlichkeit beachtet wur-
de. Doch der politische Preis, den das
DHI fiir den Aktenzugang zahlte, war
hoch: Fiir die Forschungs- und Digitali-
sierungsprojekte holte es sich Sergej
Naryschkin ins Boot, der bei Projekt-
beginn Vorsitzender der Staatsduma war
und seit 2016 Chef des Auslandsgeheim-
dienstes ist. Zugleich hat er das Amt des
Présidenten der Russischen Historischen
Gesellschaft inne und ist in dieser Funk-
tion seit vielen Jahren mafgeblich an der
Umgestaltung der offiziellen Geschichts-
kultur Russlands beteiligt.

Dass Naryschkin zu Putins engstem
Kreis gehorte, war der Kooperation zwi-
schen dem DHI und dem russischen Mili-
tdrarchiv nicht abtriglich. Am Ende
stand ein sehr erfolgreiches Projekt, aber
auch eine bittere Pointe: Um ein For-
schungsvorhaben zu verwirklichen, das
den deutschen Vernichtungskrieg auch
gegen die Ukraine dokumentierte,
schloss man einen Pakt mit einem engen
Vertrauten jenes Mannes, der den Krieg
gegen die Ukraine verantwortete.

Die ,Riickkehr der Geschichte® bedarf
einer tiefgreifenden Reflexion tiber das,
was Historiographie leisten soll. Dies
muss bei den Grundlagen des Fachs an-
setzen. Die Katastrophe des Krieges
macht deutlich, dass Geschichtswissen-
schaft als historische Kulturwissenschaft
tief verwurzelte Denkmuster und Mytho-
logien analysieren muss. Ohne einen ent-
sprechenden Begriffsapparat sind die
historisch-kulturellen Grundlagen des
Kriegs, wie zum Beispiel der Kult des
Militdrischen und die Homophobie in
Russland, nicht erkennbar. Es ist aber
auch eine Erneuerung der Politikge-
schichte ndtig. Dabei geht es nicht nur
um die Re-Integration an den Universita-
ten vernachléssigter Felder wie der Di-
plomatie- und Militargeschichte im Sinne
einer modernen Geschichte internatio-
naler Beziehungen. Nétig ist auch ein tie-
feres Verstdndnis von Zésuren und Ent-
scheidungen.

Vor dem 24. Februar hatten sich auch
die Geisteswissenschaften in einer Welt
eingerichtet, in der die Féhigkeit, das Ge-
lingen oder Misslingen von Politik einzu-
schéitzen, von der Illusion von alternativ-
loser, sich bruchlos in die Zukunft fort-
schreibender Gegenwart iiberlagert war.
Timothy Snyder hat einmal festgestellt,

dass die deutsche Russlandbindung mit
ihrer energiepolitischen Komponente der
zweitgrofite geopolitische Fehler des
Westens in der jlingeren Vergangenheit
sei, Uibertroffen nur vom amerikanischen
Irakkrieg. Diese These muss man nicht
teilen. Das Problem ist, dass sie in
Deutschland kaum verstanden wird, da
historische Urteilskraft wenig entwickelt
ist und an den Universitaten kaum gefor-
dert wird.

Im Hinblick auf die Geschichte Ost-
europas sollte die Rekolonisierung dieser
Region, die von Putin angestrebt wird,
durch die Dekolonisierung unserer Sicht-
weisen auf das ostliche Europa begegnet
werden. Putin selbst leistet dem unwil-
lentlich Vorschub, indem er durch Ge-
schichtsgesetze systematisch die For-
schungs- und Publikationsmoglichkeiten
in Russland eingeschrankt hat. Unwei-
gerlich wird sich die internationale histo-
rische Forschung zur Geschichte des Za-
renreichs und der Sowjetunion von Mos-
kau und Petersburg in die Hauptstadte
der nichtrussischen Nachfolgestaaten der
Sowjetunion verschieben.

ie Verlagerung wird auch
Effekte auf die For-
schung selbst haben.
Zwar wird es weiterhin
auch darum gehen, die
Zentralperspektive  des
Zarenreichs beziehungsweise der Sowjet-
union zu erfassen, die sich indirekt liber
die Archive der regionalen Metropolen
erschlieBen lasst. Aber je mehr Histori-
kerinnen und Historiker sich fiir ihre For-
schungen an die ehemaligen Peripherien
des Zarenreichs begeben, desto stédrker
wird eine dezentrale Sichtweise das Bild
préigen, das wir von jenen Epochen haben.

Eine postkoloniale Perspektive auf
Russland zu werfen bedeutet, konsequent
das Wissen infrage zu stellen, das mithil-
fe des russischen Staats konstruiert und
kanonisiert worden ist. Das hat eine be-
sondere Relevanz, wenn es um territo-
rialisierte Anspriiche kultureller Herr-
schaft und um die Begriindung der politi-
schen Ordnung selbst geht. Putins An-
spruch, dass die Krim russisch sei, bricht
nicht nur zulasten der Ukraine mit dem
Volkerrecht, sondern verhoéhnt auch die
indigenen Krimtataren, wovon viel zu
wenig die Rede ist. Man stelle sich vor,
US-Amerikaner, Kanadier, Australier
und andere westliche Linder sagten, ihre
Lénder seien ,immer von Européern be-
volkert* worden.

Putins imperialer Restaurationsver-
such griindet nicht nur auf einer diffusen
Sowjetnostalgie, sondern auch auf einer
Negierung der nationalen Geschichts-
deutungen in den nichtrussischen Nach-
folgestaaten der Sowjetunion. Besonders
konflikthaft ist dies im Verhaltnis zur
Ukraine, wenn es um den Holodomor
geht, die gro3e Hungersnot zu Beginn der
1930er-Jahre mit vier Millionen Toten in
der Ukraine. Aus russischer Sicht handelt
es sich um eine bedauerliche, aber nicht
intendierte Folge der forcierten Indus-
trialisierung unter Stalin, die nicht nur
die Ukraine, sondern auch mehrere So-
wjetrepubliken betraf und insofern als ei-
ne gemeinsame unionsweite Erfahrung
betrachtet wird, welche die Volker der
Sowjetunion nicht trennt, sondern auf
tragische Weise zusammenfiihrt.

Die Ukrainer dagegen sprechen von
einem Genozid am eigenen Volk. Diese
Sichtweise kann sich darauf stiitzen, dass
Stalin wéhrend der Hungerkatastrophe
eine gezielte Verschérfung der Getreide-
Requirierungen anordnete, die ukraini-
schen Hungergebiete absperren lie3 und
gleichzeitig einen grausamen Kultur-
kampf gegen nationalbewusste ukraini-
sche Intellektuelle fiihrte. Nicht nur in
Russland, auch in Deutschland wird die
ukrainische Sichtweise meist nur als Er-
gebnis nationalistischer Kiewer Ge-
schichtspolitik verstanden. Tatsdchlich
dient die Erinnerung an den Holodomor
auch der Bewiltigung eines Traumas, das
die Ukrainerinnen und Ukrainer unter
der totalitdren und kolonialen Herrschaft
Moskaus erlitten. Die postkoloniale
Emanzipation der Ukraine vollzieht sich
auch mit den Mitteln der nationalen
Geschichtspolitik. Aus einer imperial-
russischen, aber auch aus einer post-
national westlichen Perspektive wird sie
damit angreifbar.

Paradoxerweise gilt dies sogar fiir die
Freiheitsgeschichte des Maidan. Der in
Lemberg lehrende ukrainische Historiker
Yaroslaw Hrytsak betont, dass der Mai-
dan Teil einer weltweiten Reihe von Re-
volutionen und Protestbewegungen der
2010er-Jahre war. Vielfach werde der
Maidan aber, so Hrytsak, auch im Westen
vor allem mit dem Kult um den ukraini-
schen Nationalhelden aus der Zwischen-
kriegszeit, Stepan Bandera, in Verbin-
dung gebracht und damit aus globalen
Beziigen herausgenommen und als Na-
tionalgeschichte singularisiert. So unab-
dingbar die historische Kritik nationaler
Mythen ist, so problematisch ist sie im
gegebenen Fall, wenn der Hinweis auf
nationalistische Mythen die umfassende-
re politische Agenda des Maidans aus-
blendet. Es ging 2014 um die Schaffung
einer demokratischen Nation auf der
Grundlage ziviler Loyalititen. Um deren
Verteidigung geht es heute.

* o o
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